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Od czasu przyjecia nowego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze
pojazdéw silnikowych' i uzupelniajacych wytycznych? stuzby Komisji otrzymaly szereg
pytan dotyczacych stosowania nowych ram w odniesieniu do dystrybucji i naprawy
pojazdéw silnikowych oraz dystrybucji czesci zamiennych do pojazdoéw silnikowych.
Najczgsciej zadawane pytania lub pytania mogace cieszy¢ si¢ szerszym
zainteresowaniem przytoczono ponizej wraz z odpowiedziami i wyjasnieniami.

Najczgsciej zadawane pytania maja dopetnié, a nie zastapi¢ uzupelniajagce wytyczne.
Maja one w szczeg6lnosci pomdc przedsigbiorstwom i osobom fizycznym dziatajacym w
tym sektorze oraz prawnikom zrozumie¢ podej$cie Dyrekcji Generalnej Komisji
Europejskiej ds. Konkurencji do zagadnief dotyczacych rynkéw pojazddw silnikowych’.
Nie majg stanowi¢ interpretacji prawa i pozostaja bez uszczerbku dla wyktadni art. 101 1
102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE ) przez sady europejskie.
Wreszcie nie wykluczaja stosowania przez Komisje art. 101 1 102 do szczegoélnych
okolicznos$ci w konkretnym przypadku.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust.
3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze pojazdoéw silnikowych. Dz.U. L 129 z 28.5.2010, s. 52.; zob. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:129:0052:0057:PL:PDF

Uzupehniajagce wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych w porozumieniach dotyczacych
sprzedazy i napraw pojazdow silnikowych oraz dystrybucji czeSci zamiennych do pojazdow
silnikowych. Dz.U. C 138 z 28.5.2010, S. 16; zob. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010XC0528(01):PL:PDF

Najczesciej zadawane pytania dotycza szczegdlnych ograniczen w sektorze pojazdow silnikowych,
ktére — w pewnych okoliczno$ciach — moga prowadzi¢ do porozumien miedzy producentem
pojazdéw a jego autoryzowanymi sieciami sprzedazy lub warsztatami (lub ostatecznie z dostawca
czesci zamiennych, narzedzi naprawczych lub diagnostycznych, komponentéw do pierwotnego
montazu pojazdoéw silnikowych lub innych urzadzen) naruszajacych reguly konkurencji UE. Bedzie
si¢ tak dziato generalnie z nastepujacych powoddw:: 1) ograniczenie, o ktorym mowa, moze wywotac
lub wzmocni¢ antykonkurencyjne skutki porozumien migdzy dostawca pojazdéow a jego
dystrybutorami lub autoryzowanymi warsztatami a dystrybutorami cz¢$ci zamiennych i sprawic, ze
beda wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1 TFUE; 2) niewielkie jest prawdopodobienstwo, aby
porozumienia, o ktérych mowa, korzystaly z wylaczenia grupowego z uwagi na udziatl rynkowy
dostawcy; i 3) niewielkie jest prawdopodobienstwo, aby te porozumienia indywidualnie korzystaly z
wylaczenia, o ktorym mowa w art. 101 ust. 3 TFUE. W niektorych innych przypadkach okreslone
praktyki, o ktérych mowa w najcze$ciej zadawanych pytaniach, moga stanowi¢ naruszenie zakazu
naduzywania przez przedsigbiorstwo pozycji dominujacej zgodnie z art. 102 TFUE. Wreszcie,
najczesciej zadawane pytania odnoszg si¢ takze do praktyk lub porozumien, ktére prawdopodobnie
nie beda stanowi¢ naruszenia zasad konkurencji UE. W kazdym wypadku stosowanie wspomnianych
regut powinno podlegac ostatecznej ocenie w kazdym okre§lonym przypadku z uwzglednieniem jego
szczegolnych okolicznosci faktycznych i prawnych.
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Najczesciej zadawane pytania sg podzielone na kilka ogdlnych zagadnien, tj.: uznawanie
gwarancji, serwisowanie w kontekscie umow leasingu, dostawa cze$ci zamiennych,
uzywanie/zakup narzedzi, dostgp do informacji technicznych oraz dostep do sieci
autoryzowanych warsztatow.

GWARANCJE

Uzupelniajace wytyczne ustanawiajg ogdlng zasade polegajaca na tym, ze jakosciowe
porozumienia o dystrybucji selektywnej moga podlega¢ wylaczeniu na mocy regut
konkurencji UE pod warunkiem, ze gwarancja producenta pojazdéw nie jest
uzalezniona od wykonywania przez uzytkownika koncowego nieobjetych gwarancja
napraw i konserwacji w sieciach autoryzowanych warsztatow producenta pojazdow”.
Podobnie, warunki gwarancji nie mogg wymagac uzywania cze$ci zamiennych marki
producenta pojazdow w odniesieniu do wymiany czeéci nieobjetych warunkami
gwarancji. Te dwa rodzaje ograniczen, w ponizszym tek$cie zwanych odpowiednio
ograniczeniami dotyczacymi serwisowania oraz ograniczeniami dotyczacymi czesci
zamiennych, mogg prowadzi¢ do porozumien miedzy producentem pojazdéw a jego
autoryzowanymi dealerami lub warsztatami naruszajacych reguty konkurencji UE.
Przytoczona powyzej ogdlna zasada wynika z faktu, ze takie postgpowanie moze
prowadzi¢ do wykluczenia niezaleznych warsztatow lub zamknigcia alternatywnych
kanatow produkcji i dystrybucji cze$ci zamiennych, co ostatecznie moze mie¢ wptyw
na ceny, jakie konsumenci ptaca za ustugi w zakresie napraw i konserwacji.

Stawiano pytania o zakres obowigzywania tej ogolnej zasady i o to, czy ma ona
zastosowanie w szczeg6Olnych okolicznos$ciach. Podnoszono rowniez kwestie, czy
konsument moze straci¢ mozliwos¢ korzystania z gwarancji na pojazd, ktory zostat
zakupiony u autoryzowanego dealera w innym panstwie cztonkowskim UE.

Ponizsze odpowiedzi pozostaja bez uszczerbku dla stosowania krajowego prawa w
zakresie ochrony konsumentow, ktore moze naktadaé szczegdtowe obowigzki i
ustanawia¢ szczegdlne prawa. Nie majg one réwniez zastosowania do tzw.
,.Systemow ochrony”, w ramach ktorych dostawca pojazdéw® zobowiazuje swoich
dealeréw do bezptatnej naprawy okreslonych usterek po uptywie okresu gwarancji.

1. Czy ocena ograniczen dotyczacych serwisowania lub dotyczacych czesci
zamiennych zalezy od tego, czy sa one okreslone w umowie kupna—sprzedazy czy
raczej w ksiazce serwisowej lub w ksiazce gwarancyjne;j?°
Nie. W praktyce ograniczenia dotyczace serwisowania lub dotyczace czesci
zamiennych moga by¢ zawarte nie w umowie kupna—sprzedazy, lecz raczej w innym
dokumencie, takim jak ksigzka serwisowa lub ksigzka gwarancyjna. Ocena
ograniczen jest w zasadzie taka sama, niezaleznie od tego, w ktorym dokumencie sg
one zapisane.

Zobacz pkt 69 uzupehiajacych wytycznych, przypis nr 2 powyze;j.

Termin "dostawca(-y) pojazdow” w niniejszym dokumencie odnosi si¢ zwykle do producenta(-ow)
pojazdéw, ale moze réwniez obejmowac, w przypadkach uzasadnionych w stosownym kontekscie,
inne kategorie uczestnikow rynku, takie jak importerzy lub glowni dealerzy (w odniesieniu do
podporzadkowanych dealerow).

Pytania 1-3 zakladaja, ze podpisanie umowy kupna—sprzedazy lub przekazanie ksiazki gwarancyjne;j
konsumentowi koficowemu stanowi cze$¢ porozumienia mi¢dzy producentem a dealerem lub odnosi
si¢ do tego porozumienia, a zatem mozna je rozpatrywac na podstawie art.101 TFUE. Pytania te nie
dotycza sytuacji, w ktorej dealer nalezy do grupy producenta (np. jest spotka zalezng producenta).



Niezaleznie od tego, gdzie zapisano ograniczenie, moze ono spowodowac, ze
konsument uwierzy, ze gwarancja zostanie uniewazniona w przypadku serwisowania
w niezaleznych warsztatach lub uzywania alternatywnych marek czg¢sci zamiennych.
To z kolei najprawdopodobniej wykluczy takie podmioty z rynku lub zamknie
alternatywne kanaty dystrybucji czgsci zamiennych.

2. Czy ocena ograniczen dotyczacych serwisowania lub dotyczacych cze$ci

zamiennych rozni si¢ w zaleznoSci od tego, czy sa one zapisane w przedluzonej
gwarancji wydanej przez autoryzowang sie¢ przy sprzedazy pojazdu lub
niedlugo po niej?

Nie. Fakt, ze ograniczenia dotyczace serwisowania lub dotyczace czesci zamiennych
nie sg zapisane w gwarancji dostawcy pojazdow, lecz w przedtuzonej gwarancji
wydanej przez autoryzowang sie¢ przy sprzedazy pojazdu (lub wkrétce potem) nie
zmieni zasadniczo oceny tych ograniczen.

Podobnie jak producenci pojazdow lub ich importerzy, dealerzy i autoryzowane
warsztaty sg stronami sieci porozumien w ramach systemu dystrybucji selektywne;.
Sytuacja, w ktorej strony te zgadzaja si¢ zaoferowac system gwarancji, a gwarancje,
o ktorych mowa, zawierajg ograniczenia dotyczace serwisowania lub dotyczace
czgsci zamiennych, przypuszczalnie doprowadzi do wykluczenia niezaleznych
warsztatdw z rynku lub zamknigcia alternatywnych kanalow dystrybucji czesci
zamiennych. System gwarancji moze wigc spowodowa¢ lub wzmocni¢
antykonkurencyjne skutki porozumien migdzy dostawca pojazdéw a jego
autoryzowanymi warsztatami i dystrybutorami cze¢$ci zamiennych.

Czy ocena ograniczen dotyczacych serwisowania lub dotyczacych czesci
zamiennych rozni si¢ w zaleznoSci od tego, czy sa one zapisane w przedluzonej
gwarancji ustanowionej przez dostawce pojazdow (lub autoryzowana sie¢ przy
sprzedazy pojazdu, lub krétko po niej) za posrednictwem strony trzeciej, takiej
jak ubezpieczyciel?

Nie. Fakt, ze gwarancje, ktore zawieraja ograniczenia dotyczace serwisowania lub
dotyczace czesci zamiennych, sg ustanowione przez dostawce pojazdow (lub przez
cztonka jego autoryzowanej sieci w chwili sprzedazy pojazdu lub wkrétce potem:
zobacz pytanie 2) za posrednictwem strony trzeciej (zwykle ubezpieczyciela)
zasadniczo nie zmienia oceny wspomnianych ograniczen.

Fakt, iz przedtuzona gwarancja zawierajaca ograniczenia dotyczace serwisowania lub
dotyczace czg$ci zamiennych jest ustanawiana za posrednictwem strony trzeciej, nie
zmienia analizy, o ktérej mowa w uzupetniajacych wytycznych. Decydujace jest to,
czy ograniczenie dotyczace serwisowania lub dotyczace cze$ci zamiennych jest
czynnikiem bedacym pod kontrolg jednej strony lub kilku stron sieci porozumien o
dystrybucji selektywnej’, a w zwiazku z tym, czy jego realizacja moze spowodowaé
wykluczenie z rynku niezaleznych warsztatow lub zamknigcie alternatywnych
kanatow dystrybucji cze$ci zamiennych.
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Ogolnie rzecz biorac, takie ograniczenia dotyczace serwisowania lub dotyczace czesci zamiennych z
reguly nie przynosza korzysci firmie ubezpieczeniowe;.




Czy ocena ograniczen dotyczacych serwisowania lub dotyczacych czesci
zamiennych rozni si¢ w zaleznoSci od tego, czy ograniczenia te sq zapisane w
przedluzonej gwarancji nabytej przez konsumenta od autoryzowanego
warsztatu czy od dostawcy pojazdow kilka lat po nabyciu pojazdu?

Tak. Zasadniczo jest malo prawdopodobne, aby taka gwarancja skutkowala
naruszeniem regul konkurencji UE.

Kilka lat po nabyciu pojazdu autoryzowani dealerzy nie korzystaja z takiego samego
uprzywilejowanego dostepu do odbiorcow, jak to ma miejsce w okresie krotko po
zakupie. W zwiazku z tym alternatywni dostawcy przedtuzonych gwarancji, tacy jak
sieci niezaleznych warsztatow 1 firmy ubezpieczeniowe, s3 mniej skionni do
zmagania si¢ z powaznymi przeszkodami, uniemozliwiajacymi im oferowanie swoich
produktow wiascicielom pojazdow. W takich okolicznosciach wydaje si¢ mato
prawdopodobne, by niezalezne warsztaty mogly powaznie odczu¢ efekt zamknigcia,
nawet je$li gwarancje na pojazdy wydane przez dostawcow pojazdow lub ich
autoryzowane sieci zawieraly ograniczenia dotyczace serwisowania lub dotyczace
cze$ci zamiennych®.

Czy konsument powinien mie¢ mozliwos$¢ korzystania z gwarancji na pojazd,
ktory nabyl u autoryzowanego dealera w innym panstwie czlonkowskim UE?

Tak, chociaz moga obowigzywac¢ pewne ograniczenia dotyczace zakresu gwarancji.

Brak uznania przez dostawcow pojazdow gwarancji na pojazdy zakupione przez
konsumentéw u autoryzowanych dealerow w innych panstwach cztonkowskich lub
brak umownego zobowigzania ich autoryzowanych warsztatow do wykonywania
prac gwarancyjnych w takich pojazdach stanowilyby ograniczenie sprzedazy, a
porg)zumienia o dystrybucji selektywnej moga by¢ sprzeczne z regutami konkurencji
UE".

Te same zasady stosuje si¢ do bezplatnego serwisowania lub prac wykonywanych w
zwiazku z wycofaniem produktu'®. Powyzsze zasady nie ulegaja zmianie, jesli

Zatem jest mato prawdopodobne, aby takie gwarancje powodowatly, ze porozumienia o dystrybucji
selektywnej, o ktérych mowa, b¢da wchodzi¢ w zakres art. 101 TFUE.

Porozumienia te beda prawdopodobnie wchodzi¢ w zakres art. 101 TFUE. Ponadto jest mato
prawdopodobne, by korzystaty one z wylaczenia na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 102 z 23.4.2010, s. 1-7), poniewaz
odpowiednie klauzule stanowilyby ograniczenie sprzedazy w rozumieniu art. 4 lit. b) lub
odpowiednio art. 4 lit. c) tego rozporzadzenia, zob. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:102:0001:0007:PL:PDF. Zobacz roéwniez
pkt 50, a w szczeg6lnosci przypis nr 4, wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych. Dz.U. C 130
z 19.5.2010 dostepny pod linkiem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:PL:PDF.  Wreszcie jest
mato prawdopodobne, by korzystaty one z wyjatku, o ktorym mowa w art. 101 ust. 3 TFUE. Zobacz
takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1985 r. w sprawie nr 31/85, ETA
Fabrigues d'Ebauches przeciwko SA DK Investment i innym..

Sytuacja, w ktorej producenci pojazdow nie wykonaja bezptatnego serwisu lub prac wynikajacych z
wycofania produktu w pojazdach nabytych przez konsumentéw u autoryzowanych dealerow w innych
panstwach cztonkowskich lub nie zobowiaza swoich autoryzowanych warsztatow w formie umowy
do wykonania w tych pojazdach prac zwigzanych z wycofaniem produktu, stanowilaby z duzym
prawdopodobienstwem ograniczenie sprzedazy, a porozumienia o dystrybucji selektywnej moga by¢
sprzeczne z regutami konkurencji UE.
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konsument nabyt pojazd przez uprawnionego posrednika. Gwarancje na pojazdy
kupione od autoryzowanych dealeréw w innych panstwach cztonkowskich nie
powinny réwniez podlega¢ dodatkowym procedurom administracyjnym,
prowadzacym do opdznien w wykonaniu prac.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunki gwarancji moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego, a dostawcy pojazdéw zazwyczaj uwzgledniaja koszty
przestrzegania okreslonych warunkéw gwarancji przy ustalaniu zalecanej ceny
sprzedazy pojazdu. W przypadku wywozu pojazdu dostawca pojazdow moze zgodnie
z prawem stosowa¢ warunki zawarte w pierwotnej gwarancji majacej zastosowanie
wzgledem pojazdu i w zwigzku z tym nie by¢ w zaden sposob zobowigzany do
stosowania bardziej korzystnych warunkow gwarancji, ktorymi moga by¢ objete
pojazdy sprzedawane w panstwie czlonkowskim przywozu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku wykupienia przez konsumenta osobno
programu mobilnosci, zakres takiego programu moze by¢ ograniczony do
okreslonego panstwa cztonkowskiego.

Czy ocena ograniczenia dotyczacego czeSci zamiennych jest inna, gdy w
przypadku czynnosci nieobjetych gwarancja producent pojazdéow wymaga
uzycia cze$ci zamiennych (np. smarow) od okreslonego dostawcy (zamiast
wskazad, ze nalezy uzywac czeSci zamiennych jego wlasnej marki)?

Zasadniczo nie. Takie ograniczenie moze prowadzi¢ do naruszenia regut konkurencji
UE.

Podobnie jak w przypadku ograniczenia dotyczacego cze$ci zamiennych,
wymagajacego uzywania cze$ci zamiennych marki producenta pojazddéw jako
warunku obowigzywania gwarancji, ograniczenie dotyczace czgsci zamiennych
wymagajace (bardziej niz tylko zalecajace) uzywania czgéci zamiennych konkretnego
producenta moze zamkna¢ alternatywne kanatly dystrybucji cz¢sci zamiennych.

Jednak producent pojazdéw moze zgodnie z prawem odmowi¢ uznania gwarancji ze
wzgledu na zwigzek przyczynowo—skutkowy miedzy sytuacjg skutkujaca
przedmiotowym roszczeniem a niewydolno$cia okreslonej czgsci zamiennej
dostarczonej przez alternatywnego dostawce.

LEASING

Umowy leasingu mi¢dzy przedsigbiorstwami nie sg objete ogdlnymi przepisami UE
w sprawie porozumien wertykalnych''. Nie wchodza one rowniez w zakres
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze pojazdow silnikowych'%.
Porozumienia migdzy firmami leasingowymi a prywatnymi uzytkownikami
pojazdow nie wchodza w zakres art. 101 TFUE.

Niemniej jednak wielokrotnie zadawano nastgpujace pytanie.
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Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 26, zob. przypis nr 9.

Zobacz art. 2 rozporzadzenia.




7.

Jesli pojazd jest dzierzawiony od firmy zwigzanej z dostawca pojazdow, czy
firma ta moze zastrzec, ze serwisowanie musi odbywac¢ si¢ w autoryzowanej sieci
dostawcy pojazdow i/lub wylacznie przy uzyciu jego markowych czesci?

Tak, chyba ze (lub do czasu, gdy) jest pewne, ze przeniesienie wtasnosci pojazdu na
leasingobiorce odbedzie si¢ w chwili uptywu okresu obowigzywania umowy lub
zakonczenia okresu leasingu.

Zasadniczo dopoty, dopoki nie ma pewnosci, ze wlasno$¢ pojazdu zostanie
przeniesiona na leasingobiorce, firma leasingowa bedzie zainteresowana
utrzymaniem warto$ci koncowej pojazdu i w zwigzku z tym moze by¢ uprawniona do
zachowania wyzszej wartosci pojazdu, co ma miejsce, gdy serwisowanie odbywato
si¢ w sieci autoryzowanych warsztatow przy wykorzystaniu wylacznie czesci
zamiennych marki dostawcy pojazdow.

Natomiast w przypadku, gdy istnieje pewno$¢ co do przeniesienia wlasnos$ci (albo ze
wzgledu na odpowiednie postanowienia umowy lub majace zastosowanie
ustawodawstwo lub decyzje leasingobiorcy o skorzystaniu w tym celu z opcji), firma
leasingowa nie moze co do zasady twierdzi¢, ze ma szczegdlny interes w utrzymaniu
warto$ci koncowej pojazdu, co pozwalaloby jej na ustanowienie ograniczen wobec
leasingobiorcy odnosnie do korzystania z ustug niezaleznych warsztatow lub
stosowania alternatywnych czgéci zamiennych. W zwigzku z tym firma leasingowa
jest w takiej samej sytuacji, w jakiej bylaby w przypadku zwyklej umowy kupna—
sprzedazy.

CZESCI ZAMIENNE

Dostawa czeg$ci zamiennych jest przedmiotem trzech najpowazniejszych ograniczen
sektorowych w rozporzadzeniu w sprawie wytaczen grupowych w sektorze pojazdow
silnikowych'®. Czgsto zadawano jednak pytania dotyczace dostawy czeéci zamiennych
do niezaleznych i do autoryzowanych warsztatow.

8.

Czy dostawca pojazdow moze uzalezni¢ przyznawanie premii i rabatow na
oryginalne czeSci zamienne'* od zakupu u niego takze czeSci podlegajacych
konkurencji?

Kwestia ta nie zostala uwzgledniona w rozporzadzeniu w sprawie wylgczen
grupowych w sektorze pojazdow silnikowych lub uzupetniajacych wytycznych. W
okreslonych okoliczno$ciach warunkowe rabaty mogg stanowi¢ naduzycie pozycji
dominujacej, a tym samym skutkowac¢ naruszeniem regut konkurencji UE.

W wigkszosci przypadkdw programy premii 1 rabatdow s3 uzasadnionym i
potencjalnie sprzyjajacym konkurencji sposobem motywowania warsztatu do
sprzedawania wigkszej iloSci cze$ci zamiennych danej marki. Nalezy jednak
zachowa¢ ostrozno$¢ w odniesieniu do oryginalnych czeSci zamiennych, co do
ktérych dostawca pojazdow bedzie mial pozycj¢ dominujaca. Uzaleznienie

Zobacz art. 5 rozporzadzenia.

Oryginalne cze$ci zamienne (ang. captive parts) to czgsci, ktorych jedynym zroédtem sa producenci
pojazdéw silnikowych lub cztonkowie ich autoryzowanych sieci; zob. uzupelniajace wytyczne, pkt
22. Zobacz przypis nr 2 powyze;j.
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przyznawania premii lub rabatdw na te cze$ci od kupowania przez warsztat czesci
podlegajacych konkurencji tej samej marki, co marka dostawcy pojazdéow, moglyby
sugerowaé, ze dostawca pojazdow wykorzystuje, dzieki efektowi dzwigni, pozycje
dominllsqucq na jednym rynku w celu nieuczciwego uzyskania korzysci na innym
rynku

Czy dostawca pojazdow moze zobowigza¢ swoje autoryzowane warsztaty do
osobnego przechowywania cze$ci zamiennych alternatywnych marek i czeSci
zamiennych jego wlasnej marki?

Zasadniczo tak dopdty, dopoki nadmiernie nie utrudnia to warsztatom korzystania z
czesci zamiennych alternatywnych marek.

Dostawca pojazdéw moze mie¢ uzasadniony interes, aby zapewni¢ przechowywanie
czgSci zamiennych przez autoryzowane warsztaty w sposob uporzadkowany,
poniewaz szybka dostepnos¢ wihasciwych czesci zamiennych moze mie¢ wpltyw na
postrzeganie marki przez konsumentéw. Dostawcy pojazdow moga réwniez mied
uzasadniony interes w tym, aby zagwarantowac, ze czg¢sci zamienne alternatywnych
marek nie s3 przez pomytke uzywane do napraw gwarancyjnych lub pakietow
przegladow, ktorych koszty ponoszg.

Jednak wymogi tego typu nie powinny nadmiernie komplikowa¢ kontroli zapasow,
zwigksza¢ wymaganej powierzchni magazynowej lub utrudnia¢ dostepu w stopniu
zniechecajacym warsztaty do korzystania z alternatywnych'® marek czesci
zamiennych. Przyklady potencjalnie nieuzasadnionych ograniczen obejmuja
obowiazki natozone przez dostawce pojazdow na jego warsztaty w zakresie
posiadania osobnych pomieszczenh magazynowych dla takich czgsci lub
nieprzechowywania takich cz¢éci na stanowiskach naprawczych.

Czy autoryzowany warsztat moze odmowic¢ dostarczenia oryginalnych czesci
zamiennych do niezaleznych warsztatow?

Zasadniczo tak. Naruszenie regut konkurencji UE jest malo prawdopodobne w
przypadku, gdy autoryzowany warsztat jedynie jednostronnie odmoéwit dostawy
czesci zamiennych do niezaleznych warsztatow.

W wigkszoséci przypadkéw w interesie autoryzowanych warsztatow jest sprzedaz
cze$ci zamiennych niezaleznym warsztatom, poniewaz maja z tego zysk.

W przypadku, gdyby autoryzowany warsztat z jakiego§ powodu jednostronnie
zdecydowal, by nie sprzedawac oryginalnych cze$ci zamiennych niezaleznym
warsztatom, jest mato prawdopodobne by stanowito to naruszenie regut konkurencji

Oznaczatoby to naruszenie art. 102 TFUE. Ogodlne wytyczne dotyczace stosowania art. 102 TFUE
mozna znalez¢ w komunikacie Komisji — wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie
si¢ kierowa¢ przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o
charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace (Dz.U. C 45 z
24.2.2009, s. 7-20), zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri = OJ: C: 2009: 045:
0007: 0020: PL: PDF. Zobacz w szczeg6lno$ci rozdziat poswigcony sprzedazy wigzanej i pakietowe;.

Wymogi o takim skutku moga by¢ uwazane za posredni zakaz konkurowania, a ich skutek nalezy
ocenia¢ wedtug wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych. Zobacz przypis nr 9 powyzej.
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UE". Zazwyczaj niezalezne warsztaty moga zwrocié sie o zakup oryginalnych
czescei do innego autoryzowanego warsztatu.

Jesli jednak cztonkowie systemu dystrybucji selektywnej uzgodnili migdzy soba, ze
nie beda sprzedawac niezaleznym warsztatom oryginalnych cze$ci zamiennych,

porozumienie takie mogloby stanowié ograniczenie konkurencji'®.

W jakich okolicznosciach dostawca pojazdow bylby zobowigzany do
dostarczenia cze¢$ci zamiennych bezposrednio do niezaleznych warsztatow?

Jesli niezalezne warsztaty napotykaly powszechne trudnos$ci w pozyskiwaniu
oryginalnych cz¢éci zamiennych od autoryzowanych dystrybutorow takich czesci,
zaniechanie przez dostawce pojazdow bezposredniej dostawy takich czesci mogloby
prowadzi¢ do naruszenia regut konkurencji UE.

Dostawcy pojazdéw dostarczaja swoim autoryzowanym warsztatom peten zakres
czeséci zamiennych potrzebnych do przeprowadzania napraw i konserwacji pojazdow
silnikowych ich marek i sg jedynymi firmami, ktére sg w stanie dostarczy¢ niektore
czg$ci warsztatom 1 dystrybutorom. Jesli niezalezne warsztaty nie sg w stanie
pozyska¢ tych oryginalnych czes$ci od autoryzowanych dystrybutoréw, a dostawca
pojazdéow odmawia bezposredniego zaopatrzenia w nie niezaleznych warsztatow,
nasili¢ by si¢ mogly potencjalne negatywne skutki z tytutu jego porozumien z
autoryzowanymi warsztatami  i/lub dystrybutorami cze$ci zamiennych'’. W
szczegolnosci brak dostepu do oryginalnych czes$ci zamiennych mogltby spowodowaé
pogorszenie pozycji rynkowej niezaleznych podmiotdéw, ostatecznie przynoszac
szkode konsumentom.

Czy dostawca pojazdéw moze uniemozliwi¢ czlonkowi swojej autoryzowanej
sieci dystrybucji czesci zamiennych sprzedawanie czesci zamiennych
niezaleznym warsztatom, ktore korzystaja z uslug niezaleznych dystrybutorow
czeSci zamiennych jako posrednikow?

Zasadniczo nie. Je$li autoryzowany dystrybutor cze$ci zamiennych podjatby
jednostronnie decyzje o niesprzedawaniu czg¢$ci niezaleznym warsztatom, ktore
korzystaja z posrednikdw, nie oznaczaloby to naruszenia regut konkurencji UE.
Jednak jesli dostawca pojazdow zabronitby swoim dystrybutorom sprzedazy przez
posrednikow, jego porozumienia dystrybucyjne moglyby narusza¢ reguty
konkurencji UE.

Artykut 101 TFUE nie bylby odpowiedni, poniewaz decyzja o odmowie sprzedazy czes$ci zamiennych
nie wynikalaby z Zadnego porozumienia. Artykut 102 TFUE z reguly nie znajduje zastosowania,
poniewaz jest mato prawdopodobne, by uznano, Ze autoryzowany warsztat, o ktorym mowa, posiadat
pozycje¢ dominujaca.

Takie porozumienie faktycznie wchodzitoby w zakres art. 101 TFUE. Nalezy takze zauwazy¢, ze
ograniczenie dostawcy dotyczace sprzedazy czgSci zamiennych przez cztonka jego autoryzowanej
sieci na rzecz niezaleznych warsztatow stanowi najpowazniejsze ograniczenie (zob. art. 5 lit. a), o
ktorym mowa w rozporzadzeniu nr 461/2010 (zob. przypis nr 1 powyzej), i w zwigzku z tym moze
réwniez wchodzi¢ w zakres art. 101 TFUE.

Mogtloby to sprawié, ze takie porozumienia b¢da wchodzi¢ w zakres art. 101 TFUE. W okreslonych
okoliczno$ciach, jesli czgsci, ktorych to dotyczy, nie byty dostgpne u autoryzowanych dystrybutorow
czesci zamiennych, zaniechanie udostepnienia takich cze$ci moze stanowi¢ naruszenie art. 102
TFUE.




Wigkszo$¢ dostawcoéw pojazddéw postuguje sie¢ w odniesieniu do sprzedazy czesci
zamiennych systemami jako$ciowej dystrybucji selektywnej. Niezalezne warsztaty
nalezy traktowa¢ jako uzytkownikow koncowych czgéci zamiennych do celow
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze pojazdéw silnikowych®.
Jesli dostawca pojazdow uniemozliwiatby swoim selektywnym dystrybutorom
sprzedaz na rzecz takich warsztatow, gdy korzystaja one z uslug posrednikéw,
stanowiloby to ograniczenie sprzedazy biernej naruszajace konkurencje.

Posrednikow nalezy w zasadzie traktowac¢ jako podmioty powigzane z umawiajaca
si¢ strong. Jednak, aby zosta¢ uznanym za posrednika, podmiot taki musi
dysponowa¢ poleceniem realizacji zdefiniowanego zamoéOwienia 1 nie moze
handlowa¢ czg$ciami zamiennymi, ktore zakupil od cztonkéw systemu dystrybucji
selektywnej. Dostawca pojazdéw moze legalnie zakaza¢ cztonkom takiego systemu
prowadzenia sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw, ktore zamierzaja odsprzedawac
czescl.

NARZEDZIA ELEKTRONICZNE

13.

14.

Na rynku istnieja dwa rodzaje elektronicznych narzedzi diagnostycznych i
naprawczych: narzedzia charakterystyczne dla danej marki wytwarzane przez osobe
trzecia, lecz wprowadzane do obrotu przez dostawce pojazdow, oraz inne narzedzia
stuzace do naprawy roznych marek pojazdow. Zadane pytania dotyczyly obu
kategorii.

Czy porozumienia miedzy dostawcg pojazdow a czlonkami jego autoryzowanej
sieci warsztatow moga stanowic, ze czlonkowie ci musza stosowac okreslone
elektroniczne narzedzia diagnostyczne lub naprawcze lub sprzet do napraw,
serwisowania i konserwacji pojazdow, nawet jesli rownowazne narzedzia lub
sprzet sa dostepne z innych zrodel?

Zasadniczo tak. Jest mato prawdopodobne, by takie ograniczenie skutkowato
naruszeniem regut konkurencji UE*".

Korzy$ci skali moga pojawi¢ sig, jesli producent pojazdéw porozumie si¢ z
producentem narzedzi, ze cata sie¢ jego autoryzowanych warsztatow ma korzystac z
tego samego narzedzia lub narzedzi. Wspdlne narz¢dzie pozwala szybciej znalezé
wspolne rozwigzania probleméw technicznych. Ponadto korzystanie przez
wszystkich pracownikéw technicznych ze wspdlnego narzgdzia utatwia organizacje
szkolen. W wigkszos$ci przypadkéw stwierdzenie, ze autoryzowany warsztat musi
posiada¢ dostgp do okreslonego narzedzia, moze by¢ akceptowalnym kryterium
jakosciowym?.

Czy wytyczne w sprawie dostepu do informacji technicznych zawarte w
uzupelniajacych wytycznych maja rowniez zastosowanie do producentow
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Artykut 5 lit a) tego rozporzadzenia. Zobacz przypis nr 1 powyze;.
W uzupehiajacych wytycznych (zob. przypis nr 2 powyzej) wyjasniono zalezno$¢ pomigdzy
producentami narzgdzi a dostawcami pojazdow. Zobacz w szczegdlnosci pkt. 23 i 24.

W zwigzku z tym ograniczenie nie bedzie sprawiaé, ze porozumienia miedzy producentem a
warsztatem bedg wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1 TFUE.




narzedzi, ktorzy pragna mie¢ dostep do tego rodzaju informacji w celu
produkcji narzedzi naprawczych dla réznych marek?

Nie. W odniesieniu do kwestii, czy odmowa ujawnienia informacji technicznych
moze narusza¢ reguty konkurencji UE, w uzupetniajacych wytycznych dokonuje si¢
rozroznienia pomiedzy informacja techniczng, ktora zostanie ostatecznie
wykorzystana do prowadzenia napraw 1 konserwacji pojazdéw silnikowych, a
informacja techniczng, ktora zostanie wykorzystana w innym celu, takim jak
produkcja narzedzi>.

W odniesieniu do dostgpu niezaleznych warsztatow do informacji technicznych i
narzedzi celem uzupeliajacych wytycznych jest powstrzymanie producentow
pojazdéw przed dyskryminowaniem niezaleznych warsztatdw w poroéwnaniu z ich
autoryzowanymi warsztatami pod wzgledem dostawy podstawowych srodkow, ktore
znajduja sie w pelni pod kontrola producenta lub nie sa dostepne z innych zrodet**.
Celem uzupehiajacych wytycznych jest zatem zagwarantowanie niezaleznym
warsztatom dostepu do narzedzi naprawczych dla danej marki na takich samych
zasadach, jak te obowigzujace dla cztonkdéw autoryzowanych sieci.

Porozumienia miedzy producentem pojazdow a producentem narzedzi podlegaja
ogolnym regutom konkurencji UE i powinny by¢ odpowiednio oceniane™.

DOSTEP DO INFORMACJI TECHNICZNYCH

15

Mimo obszernych wyjasnien w tym zakresie zawartych w uzupeiniajacych
wytycznych®, zaréwno Komisja, jak i krajowe organy ochrony konkurencji zostaly
zapytane o sprawy dotyczace bezpieczenstwa 1 ochrony, polityki cenowej 1
szczego6lnej kwestii historii serwisowania pojazdu.

Czy producent pojazdéw moze odmowi¢ niezaleznym podmiotom dost¢pu do
informacji technicznych z przyczyn zwigzanych z bezpieczenstwem lub

ochrona?

Przyjmujac, ze producent pojazdow moze by¢ jedynym zrodtem pelnego zakresu
informacji technicznych dotyczacych pojazdéw jego marek (i jego porozumien
dotyczacych dostarczania takich informacji, a zatem nie moze korzystaé z tzw.
,bezpieczne] przystani” ustanowionej w rozporzadzeniu w sprawie wylgczen
grupowych w sektorze pojazdow silnikowych), odpowiedz jest zasadniczo
negatywna. W takim przypadku pozycji (niemal) monopolistycznej odmowa
udzielenia informacji technicznych rzekomo =z przyczyn zwigzanych z
bezpieczenstwem 1 ochrong zazwyczaj nie bedzie zgodna z regutami konkurencji UE.
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Zobacz pkt 65, w szczegolnosci pkt 65 lit. d) wytycznych uzupehiajacych; zob. przypis nr 2 powyzej.

W tym przypadku porozumienia dotyczace autoryzowanych napraw wchodzg w zakres stosowania
art. 101 TFUE.

Dostawca pojazdow i producent narzedzi powinni zatem dokonywaé oceny swoich porozumien na
podstawie art. 101 i 102 TFUE, a w szczego6lnosci na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr
330/2010 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych oraz na podstawie wytycznych w sprawie
ograniczen wertykalnych, zob. przypis nr 9 powyze;.

Zobacz w szczegolnosci pkt 62 1 kolejne uzupetniajacych wytycznych. Zobacz przypis nr 2 powyzej.
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Od producentow pojazdéw wymaga si¢ zasadniczo udostgpniania niezaleznym
podmiotom informacji technicznych bedacych jedynie w ich posiadaniu. Tylko w
wyjatkowych przypadkach nieudzielenie takich informacji moze by¢ uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa lub ochrony”’. W konkretnych przypadkach nalezy
rozwazy¢ nizej wymienione aspekty.

Zakres informacji, ktorych sprawa dotyczy

Niezalezne warsztaty zasadniczo znajg systemy majace wpltyw na bezpieczenstwo, w
tym opony, uktad kierowniczy, hamulce 1 amortyzatory, 1 faktycznie w przesziosci
zajmowaly si¢ nimi bez widocznych negatywnych skutkow dla bezpieczenstwa. Jest
mato prawdopodobne, aby natozenie ze wzgledéw bezpieczenstwa ograniczen, ktore
wplywaja na zapewnienie czeéci dla takich systeméw, uznano za uzasadnione™.

Dostepnosc¢ mniej restrykcyjnych form ochrony

Bezpieczenstwo: Jeéli istnieje potrzeba ograniczenia dostepu do obszaru zwigzanego
z bezpieczenstwem, ktéry moze by¢ nieznany niezaleznym warsztatom, takiego jak
uktad elektryczny wysokiego napigcia, ktory jest specyficzny dla okreslonego
modelu, lub technika wymiany czgsci nadwozia z kompozytow weglowych,
producent pojazdéw powinien przyja¢ najmniej restrykcyjne $rodki dla osiggnigcia
pozadanego rezultatu. Przykladem moze by¢ natozenie na niezalezne warsztaty
wymogu uczestnictwa w szkoleniu na temat konkretnego uktadu lub techniki. Jesli
producent pojazdéw lub przedsiebiorstwo dziatajace w jego imieniu organizuje takie
szkolenia, niezalezny warsztat nie powinien by¢ zobowigzany do udziatu w wigkszej
liczbie szkolen niz jest to konieczne, by byl w stanie pracowa¢ z ukladem Iub
opanowac technike, w odniesieniu do ktorych zostal przywolany wyjatek.

Ochrona: W odniesieniu do informacji zwigzanych z ochrong sprawdzenie rejestrow
karnych moze by¢ czesto postrzegane jako odpowiedni, mniej restrykcyjny $rodek
zapewnienia ochrony.

Czy producent pojazdéow moze przyznawa¢é znizKi lub zwroty w przypadku
informacji technicznych, jesli autoryzowany warsztat kupuje okreslong ilos¢
cze$ci zamiennych lub narzedzi marki producenta pojazdow?

Kwestia ta nie zostala uwzgledniona w rozporzadzeniu w sprawie wylgczen
grupowych lub uzupetiajacych wytycznych. W okreslonych okolicznosciach takie
postepowanie moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej, a tym samym
skutkowa¢ naruszeniem regul konkurencji UE.

Producent pojazdéw moze by¢ jedynym zrédlem pelnego zakresu informacji
technicznych dotyczacych pojazdoéw jego marek. Przyznawanie znizek lub zwrotow
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Jak wyjasniono w uzupetniajacych wytycznych, zasadniczo odmowa ujawnienia informacji
technicznych moze spowodowaé, ze porozumienia migdzy dostawcami pojazdéw a ich
autoryzowanymi warsztatami b¢da wchodzi¢ w zakres art. 101 TFUE. Zobacz w szczegdlnosci pkt 63
wytycznych uzupehiajacych, zob. przypis nr 2 powyzej. Jednak w okreslonych okolicznosciach
dostawcy pojazdéw moga dojs¢ do wniosku, ze, nawet w razie nieujawnienia niektérych informac;ji,
w przypadku ich porozumien mozna zastosowa¢ wyjatek przewidziany w art. 101 ust. 3 TFUE. Jest to
jednak mato prawdopodobne w sytuacji pozycji (niemal) monopolistyczne;j.

Zatem jest malo prawdopodobne, by te praktyki korzystaly z wyjatku, o ktorym mowa w art. 101 ust.
3 TFUE.
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w odniesieniu do informacji technicznych pod warunkiem, ze warsztat kupuje
okreslong ilo$¢ czesci lub narzedzi marki producenta pojazdow moze oznaczaé, ze
wykorzystuje on, dzigki efektowi dzwigni, pozycje dominujaca na jednym rynku w
celu nieuczciwego uzyskania korzysci na innym rynku™.

Czy mozna niezaleznemu warsztatowi uniemozliwi¢ dostep do drukowanej lub
elektronicznej ewidencji historii serwisowania pojazdu lub jej uaktualnianie?
Nie, w zakresie, w jakim dostawca pojazdoéw i/lub jego autoryzowane warsztaty
moga by¢ jedynym zrédtem pelnej informacji o pojazdach nalezacych do niego
marek. Kazda taka odmowa udzielenia dostepu do ewidencji historii obstugi mogtaby
powodowa¢, ze porozumienia mi¢dzy dostawcg pojazdow a jego autoryzowanymi
warsztatami stanowityby naruszenie regut konkurencji UE.

Dostepnag ewidencj¢ czynnos$ci serwisowych i napraw, w dowolnej formie, nalezy
traktowa¢ jako informacj¢ techniczng do celéw stosowania uzupetniajacych
wytycznych. Dostep do takiej dokumentacji bedzie zasadniczo konieczny, aby
umozliwi¢ warsztatom stwierdzenie, jakie prace nalezy wykona¢ w celu realizacji
harmonogramu serwisowania pojazdu.

Niepetna ewidencja czynno$ci serwisowych i napraw moze obnizy¢ wartos$¢ koncowa
pojazdu i utrudni¢ udowodnienie, ze spetniono warunki gwarancji. Niemozno$¢
aktualizacji takiej ewidencji przez niezalezne warsztaty moze zniechegcié
konsumentéw do korzystania z ustug takich warsztatow 1 zamknie tym podmiotom
dostep do znacznej czesci rynku.

DOSTEP DO AUTORYZOWANYCH SIECI

W uzupetniajacych wytycznych zapisano zasadg, ze poza obszarem ,bezpiecznej
przystani” ustanowionym w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych w
sektorze pojazdow silnikowych® sieci autoryzowanych warsztatow powinny by¢é
zasadniczo otwarte dla wszystkich przedsigbiorstw spetniajacych odpowiednie
kryteria jako$ciowe®'. Niemniej pojawito si¢ pytanie, czy okreslone warunki dostgpu
nalezy uzna¢ za niemajace charakteru jako$ciowego (a w zwigzku z tym uzna¢ je za
warunki o charakterze ilosciowym)™.
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Ogoblne wytyczne dotyczace stosowania art. 102 TFUE mozna znalezé w wytycznych Komisji w
sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w
odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez
przedsigbiorstwa dominujace. Zobacz przypis nr 15 powyzej.

W wigkszoséci przypadkow sieci autoryzowanych warsztatow producentéw samochodéw moga na
rynku(-ach) wlasciwym(-ych) przekraczaé¢ prog udziatu w rynku wynoszacy 30 %.

Zobacz w szczegdlnosci pkt 70 i 71 wytycznych uzupetniajacych. Zobacz przypis nr 2 powyze;j.

Porozumienia dotyczace dystrybucji selektywnej podlegaja wytaczeniu grupowemu, o ile udziat stron
w rynku nie przekracza 30 %, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu, zob. pkt 46
uzupetniajagcych wytycznych. Zobacz przypis nr 1 powyzej. Ponadto porozumienia dotyczace
dystrybucji oparte na czysto jako§ciowych kryteriach nie wchodza w zakres art. 101, niezaleznie od
wielko$ci udzialu stron w rynku. Zobacz pkt 43 wytycznych uzupehiajacych (zob. przypis nr 2

powyzej).




18. Czy dostawca pojazdow moze odmowic dostepu do nalezacej do niego sieci

autoryzowanych warsztatow ze uwagi na fakt, ze dany warsztat posiada juz
autoryzacje do naprawy pojazdow marki konkurencyjnego dostawcy?

W zakresie dotyczacym porozumien niewchodzacych w zakres ,bezpiecznej
przystani” ustanowionej w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych w
sektorze pojazdow silnikowych odpowiedz jest zasadniczo negatywna. Istnialoby
wowczas prawdopodobienstwo, ze porozumienia, o ktérych mowa, powodowatyby
naruszenie regut konkurencji UE.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw dostawcy pojazdéw stosuja do wyboru
swoich autoryzowanych warsztatow kryteria jako$ciowe®. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy wymog, aby nie posiada¢ autoryzacji do naprawiania pojazdéw marek
innego dostawcy, moze by¢ wlasciwym wymogiem jakosciowym. Aby to ustali¢,
nalezy oceni¢, czy wymog ten jest obiektywny i konieczny z uwagi na charakter
ustugi czy tez nie. Zwykle charakter ustug w zakresie napraw wykonywanych na
rzecz jednej marki nie wymaga, aby byly one wykonywane wylacznie przez firmy,
ktore nie posiadajg autoryzacji na wykonywanie napraw pojazdow innych marek.
Zatem taki wymog stanowi zazwyczaj kryterium niemajgce charakteru jakosciowego,
ktére moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na witasciwym rynku, tzn. na
rynku ustug w zakresie napraw i konserwacji danej marki.
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Jak wyjasniono w przypisie nr 32 powyzej, porozumienia dotyczace dystrybucji selektywnej
zasadniczo nie wchodzg w zakres art. 101 TFUE.




	CZĘSTO ZADAWANE PYTANIA − STOSOWANIE UNIJNYCH PRZEPISÓW OCHRONY KONKURENCJI W SEKTORZE MOTORYZACYJNYM
	27 sierpnia 2012 r

